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ひと口に師宣指導下の工房作肉筆画といっても、その制作の様態は、一様ではなかったかもしれない。想像される
可能性としては、
 
①
 
一定の主題の範囲内で、人物像その他の類型を師宣原画の粉本から借り受けて構成した準創作的作品。
 
②
 
師宣原画 完成作全体を作画の範として選び、個々の人物表現など細部にかなり自由な変奏が加えられた同工異曲の類作。例としては、東博本「歌舞伎図屏風」右隻と
サントリー美術館本「歌舞伎図屏風」の関係が適当
だろう。
 
③
 
師宣原画の完成作をほとんど忠実になぞり写した複製的作品。 没後 菱川派画人による屏風画の例としては、先にあげた菱川師平筆「春秋遊楽図屏風」左隻の吉原図と、筆写不詳の「遊楽図（吉原風俗図）屏風の関係はその好例である。
 
  
無論、この指摘は、これ以外にもさらに別種の制作様態があり得たという可能性を否定するものではないだろう。
同時に、菱川師宣と存在した可能性のある菱川派工房について述べようとするとき、さらに根本的な問題が依然として未解明であるという事実を、ここであらためて指摘しておかなければならない。すなわち、数多残されている菱川師宣風作品の中で、いずれが菱川師宣のオリジナル作品であるか、この点が未解明であるという問題である。先の小林氏の指摘に即して考えるならば、サントリー美術館本
｢歌舞伎図屏風
｣を、工房において変奏を加えられた作品と位
置づけることは妥当 しても、東京国立博物館本「
歌舞伎図屏風」を師宣原画の完成作と、まったく問題なく
断定することは難しい。もとより、後者の屏風には極めて上質の描写が看取され、菱川師宣関連の作品中最大の作品の一つでもあり、師宣自筆（師宣個人の筆 いう意味ではなく、中心的な制作者と う意味）と看做すこ を否定すべき積極的な材料は見当たらない。しか 、屏風という大作である以上、師宣（個人）真筆の部分 、それ以外の門人の筆の部分が混在しているとの推定もまた十分に許されることから、ここでも師宣オリジナルは如何なるものか
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いう問題が依然として残存せざるを得ないのである。
 
さて、このような根本的問題を前にして、筆者は「吉原風俗図屏風」 （紙本著色
 
八曲一双
 
江戸東京博物館蔵
 
以
下、 《江戸博本》と呼ぶ）という作品を実見する機会を得て、その考察を行った
(註２）
。結果、この大作に記された落款
が菱川師宣の子、菱川師房の筆になるものであり、一方、絵の筆者が師宣の高弟古山師重と考えられることを指摘したのであった。また 制作時期については元禄七年（一六
九四）以降、師房の活動の下限と推定される元禄十年（一
六九七）との推定に達したのである。 まり、これまで想像の域を出なかった菱川派工房の活動の一端が、一つの屏風作品を通して初めて具体的に浮かび上がったのである。
 
もっとも、その時点では、師宣が元禄七年に没しているという事実から、この時期を境として、菱川派工房の主催
者の立場が長男の師房に移行したものと推定し、よっ 江戸博本の制作時期の上限を同年以降と考えたのであった。しかし、師宣の実質的な活動停止、も くは著しい活動の
減少が、その没年以前に始まっていた可能性が、具体的な
根拠をもとに否定されたわけ はない そ て、師宣没以前において、何らかの事情により、師房による 統括の代行という事態を招いた可能性すら皆無とはいえないだろう と れば、江戸博本 制作時期についても、再考の余地がまだ残されていると言わざるを得ず、それ また、菱川師平の「春秋遊楽図屏風」など よう 、師宣没後に制作されたという推定を受けている他 作品 も及ぶ問題である。小稿では、このような問題意識から、あら めて菱川師房に焦点を絞って考察し、そこから菱川派工房の実像に迫ってみたい。
 
 
一、菱川師房の人となり
 
 まず、菱川師房の人となりについて、改めて確認しておこう。師房については、 『浮世絵類考』に次のような記述が
見られる
(註３）
。
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師宣の長男なり。俗称始吉左衛門、後に吉兵衛。父と同居
。はじめ画師、後に紺屋を業とせり。姿絵百人一首
 
元
禄八年板
 
（仲田本）
 
 
画系・師宣の長男
 
作画期・元禄
 
菱川氏、俗称吉左衛門、後に吉兵衛（師宣の俗称）と改む。画技を父に学び、
其の後継者となりしが、技倆父に及ぶべくもあらざりしかば、後に画筆を捨てゝ祖先に縁故深き紺屋を家業とするに至れり。
 
元禄初めよ 十年前後に亘りて、彼の挿画せしと思わるゝ好色本、其他の書物、若干種あり、画風、穏かにして、俏気力に乏しきを憾みとす。
 
（渡辺本）
  
 
また同じく『浮世絵類考』に、山東京伝 加えた「追考」の「菱川氏系図」の書き込 は、次のような興味深い記
載が見られる。
 
 
 
始
 
吉左衛門ト称ス
 
鹿子及図鑑三合集覧等ニ吉左衛門ト在
 
 
父
 
師宣ト同居始画師後紺屋ヲ業トス
 
  
同時代資料として浮世絵研究に欠かせない『浮世絵類考』の記述は重要である。こ に
｢追考
｣の記述は、山東京伝
が自然菴老人を介して、師宣の出身地である保田の医師渋谷玄竜に師宣に関する記憶や事跡を問い合わせ、その成果を享和二年（一八〇二）に『浮世絵類考』に「追考」として加え、 「菱川師宣并系図」という伝記と「菱川氏系図」を提示したものにほかならない。師房について、 父と同居」の部分は、当該画人を紹介する際に必ず引用される記載である。では、師房はどこで父師宣と同居したのだろうか。また、画技を父に学んだ時期は、何時なのだろうか。師宣
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については『浮世絵類考』 （追考）によれば、
 
  
剃髪して友竹と云村松町弐丁目に住す。
 
 とあり、さらに、菱川家の系図における「菱川吉兵衛師宣入道友竹」の部分には、
 
 
房州平群郡保田町ノ産
 
若年ノ時江戸ニ移リ居ス
 
 
正徳中江戸ニ没ス
 
享年七十余
 
居所ヲ考ルニ貞享四年板江戸鹿子ニ村松町二丁目
 
元禄二年板江戸図鑑及同五年
板買物調方三合集覧ニ橘町トアリ一説堺町横町
 
又大伝馬町二丁目ト云是等転宅ノ処ナルヘシ
 
 と添え書きされ、さらに、その後の段 は、
 
  
其外天和貞享の頃の板本多し、貞享四年の板江戸鹿子に
 
 
 
 
浮世絵師
 
 
イニ
 
村松町二丁目
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
菱川吉兵衛
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同
 
吉左衛門
 
元禄二年巳板江戸図鑑綱目に
 
 
 
浮世絵師
 
 
橘
 
町
 
菱川吉兵衛師宣
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同
 
所
 
同
 
吉左衛門師房
 
 
 
 
 
 
 
 
 
長谷川町古山太郎兵衛師重
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浅
 
草
 
石川伊左衛門俊之
 
 
 
 
 
 
 
 
 
通油町
 
杉村治兵衛正高
 
 
 
 
 
 
 
 
 
橘
 
町
 
菱川作之丞
 
元禄五年板買物調方三合集覧
 
横切本
 
一冊
 
 
 
江戸浮世絵師
 
 
菱川吉兵衛
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同
 
吉左衛門
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同
 
太郎兵衛
 
三馬曰元禄十年板国家葉記
 
七ノ下ニ
 
 
 
大和絵師
 
 
菱川吉兵衛
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同
 
作之丞
 
松村町二丁目
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同
 
吉左衛門
 
 
 と記されている。師宣の没年については、後述する昌竜寺に残されていた菱川家の過去帳から、元禄七年（一六九四）六月四日と判明している。とすれば、少なくとも右の記載にある貞享四年（一六八七）から元禄五年（一六九二）までの期間、師房は父師宣と同居していたことになる。画技の習得はそれ以前に遡り得る可能性が皆無とはいえないとしても、少なくとも同時代資料が物語るこの期間 、父よ
りの薫陶を受け、その画風を吸収したと推定することに無
理はないだろう。
 
 
また、先の記述の中の「其の後継者となりし」という言葉にも注目していただきたい。この言葉もまた、これまで
の師房紹介の常套句として、その内容の具体的な考察をま
ったく抜きにして引用されてきたと言って過言ではない。
すなわち、従来、これらの記述が意味するところとは、師宣亡き後 息子の師房が父の画風に倣って浮世絵を描き続
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けたことを単に述べたものとして軽々に扱われてきたのだった。あるいは、直接的にそのような解説が付されぬ場合でも、師房の浮世絵史における位置づけとは、やはりこれらの文言の表面的な意味を根拠として、師宣後の浮世絵界で父の画風に追随したのみの「気力に乏しい」画人であ 、そ 結果として斯界の変化に乗り遅れ、やがて「紺屋
｣
業へ撤退せざるを得なかった人物、と表現されているものがほとんどなので 。
 
ところが、江戸博本の分析によって浮かび上がった師房の立場を顧みる時、この記載は別の意味を持つのではない
だろうか。まして、師房が父師宣 名である「吉兵衛」を継承したという事実を重ね合わせるとき、その可能性はいっそう強まるように思える。この点、後で詳しく触れよう。
とまれ、元禄十年の「国家葉記」に記された「大和絵師
 
菱
川吉兵衛」は師房のことと考えられ で、この時点までは絵師として活躍したもの考えられるだろう。
 
 
次に、師房の生没年を確認しておこう。千葉県保田にある曹洞宗の存林寺に残されていた菱川家の位牌ならびに過
去帳を調査した林美一氏は、自著『艶本研究
 
師宣』 （昭和四十三年刊）において、過去帳にある「孤宿巍峰信士」を
師房の戒名と比定して、当該人物の享年である「享保二酉年七月十二日」 （一七一七）を師房 死去 た時期と推定した
(註４）
。
 
 
しかるに、昭和四十四年刊行の『鋸南町史』に いて、菱
川師宣の伝記を担当した川崎芳郎氏は鋸南町の昌竜寺に
残る過去帳に師宣の父吉左衛門、師宣、同妻（？）佐次兵衛祖母の戒名忌日 あることを確認し、菱川家 檀那寺が昌竜寺であり、存林寺はそれ以降の檀那寺と位置づけたのである
(註５）
。このことから、師房の没年については不詳と
なり、当然、生まれ年についても明らかにしない た、
川崎氏は先に上げた玄竜が「実名不分明」と記したことを
取り上げ 師房が保田で死没したのではない、という可能
性を示唆したのだった。川崎説に言うように、存林寺の過
去帳において、 「孤宿」に「マチ佐次兵衛（師寿）父」と記されている から、 「孤宿」を師房ではなく、その子供の佐次兵衛重嘉（師寿の父） 比定するこ は妥当と考えられよう。
 
 
以上、師房については、同時代資料が僅少であり、その生没年や活動の様相がはなはだ不明瞭な画人と言わざるを
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得ない。だが、絵師の活動を物語るものとして、文献資料とともに雄弁なものがまだ残されている。それは作品にほかなら では次に、師房作品について詳細に検討してみよう。
 
 
二、師房作品
 
  
菱川師房の作品としては、管見の範囲では以下の作品が確認されている。
 
 「美人遊歩図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦八八・九、横三九・八
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師房圖」
 
印章「師房」 （朱文鐘印） 「菱」 （朱文方印）
 
太田記念美術館蔵
（図１・２）
 
「見返り美人図」
 
 
 
絹本著色
 
縦八三・二、横三〇・八
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師房畫」
 
印章「師房」 （朱文鐘印） 「日本」 （白文方印）
 
奈良県立美術館
蔵（図３・４）
 
「婦女読書図」
 
 
 
 
紙本著色
 
縦六九・一、横三一・一
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師房圖」
 
印章「師房」 （朱文鐘 ） 「菱」 （朱文方印）
 
太田記念美術館蔵
（図５・６）
 
「美人読書図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦六七・七、横三一・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師房圖」
 
印章「師房」 （朱文鐘 ） 菱」 （朱文方印）
 
個人蔵
 （図７・
８）
 
「見返り美人図」
 
 
 
絹本著色
 
縦八六・四、横三八・三
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落款「日本繪菱川師房圖」
 
印章「菱」 （朱文鐘印）
 
日本浮世絵博物館蔵
 
「美人読書図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦三一・四、横三八・四
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
印章「師房」 （朱文方郭内円印）
 
旧麻布美術工芸館寄託（図９）
 
「三美人図」
 
 
 
 
 
絹本著色
 
縦二七・九、横四〇・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「菱川師房筆」
 
印章「菱川之印」 （朱文鐘印）
 
出光美術館蔵（図
10・
11）
 
「遊女と禿図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦八〇・〇、横三二・四
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師房圖」
 
印章「師房」 （朱文鐘 ） 「菱」 （朱文方印）
 
フリーア美術館蔵
（図
12・
13）
 
「伊勢物語図」
 
 
 
 
紙本著色
 
縦四二・〇、横五四・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
印章「師房」 （朱文瓢形印） 「菱」 （朱文方印）
 
財団法人大谷美術館蔵（図
14）
 
「太夫と禿図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦七二・三、横三一・七
 
落款
｢日本繪菱川師房圖
｣ 
印章「師房」 （朱文鐘印） 「日本」白文方印
 
財団法人摘水軒記念
文化振興財団蔵（図
15・
16）
 
「万歳図」
 
 
 
 
 
 
絹本著色
 
縦七七・五、横ニ九・八
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「菱川師房筆」
 
印章「菱川之印」 （朱文鐘印） 「菱」 （朱文方印）
 
個人蔵（図
17・
18）
 
「伊勢物語（龍田山）図」
 絹本著色
 
縦三七・八
 
横四六・六
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「師房」 （朱文壷形印） 「日本」 （白文方印）
 
酒井コレクショ
ン蔵
 
「文読美人」
 
 
 
 
 
絹本著色
 
縦四二・五、横四四・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「大和絵菱川師房筆」
 
印章（不明）
 
（ 「菱川師宣展図録」掲載
 
千葉そごう
 
昭和五
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一年） （図
19）
 
「吉田街道」
 
 
 
 
 
大々判墨摺絵
 
重要美術品
 
東京国立博物館蔵
 
  
以上、現在知られている師房作品は、それほどの多数ではない。また、版本類については『国書総目録』に僅か二
点が記載されているに過ぎない。
 
 『好色ひともとゝき』
 
五巻五冊
 
浮世草子
 
桃の林紫石作
 
元禄十三年刊
 
『好色にせむらさき』
 
五冊
 
艶本
 
日本艶本目録（未定稿）による
 
  
さらに、雑誌掲載その他、摸本、無落款ながら師房に比定されている作品、あるいは関連作品としては、以下のも
のが挙げられる。
 
 「女の立ち姿」
 
 
 
 
紙本著色
 
縦八七・八、横二八・九
 
フリーア美術館蔵
 
「蚊帳のまえ男女図」
 
落款「日本繪菱川師房圖」
 
印章「 （不詳） 」 （朱文変形印） 『季刊浮世絵』八十号所載（図
20）
 
「花おかミやこ」
 
 
 
無款
 
丹絵
 
縦二八・三、横一五・三
 
フォッグ美術館蔵
 
「或人の尋」
 
 
 
 
 
元禄十一年刊
 
（ 「菱川師宣記念館図録・総集編
｣ 
昭和六一年版）
  
「貞女列女判」
 
 
 
 
元禄十一年刊
 
（ 「菱川師宣記念館図録・総集編」
 昭和六一年版）
 
「慈母嘉言」
 
 
 
 
 
元禄十一年刊
 
（ 「菱川師宣記念館図録・総集編
｣ 
昭和六一年版）
 
「美人図」 （摸本）
 
 
 落款「日本繪菱川師房圖」
 
印章「師房」 （描 ） 菱」 （描朱文長方印）
 
安藤広近摸本制作
 
東京藝術大学付属美術館蔵
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では、肉筆作品に見られる師房の画風の特徴とは、いかなるものだろうか。 「美人遊歩図」 （太田記念美術館蔵）を
見ると、 「卵型の顔形」や「なで肩の体躯」 、やや「胴長
の上半身」などの特徴が看取されるだろう。しかも、前褄を
取り、振り返った顔から肩を経て、腰から下の着物の裾へ至る、撓るような
｢弓形の姿態
｣は、奈良県立美術館や日本
浮世絵博物館の所蔵になるそれぞれの
｢見返り美人図
｣にも相似形のように認められ、手を口元にかざした出光美術館
蔵の
｢三美人図
｣の右端の立ち姿の女性もまた、同様と指摘できる。
 
 
この点、同じ菱川派の画人である古山師重や菱川師平と比較する 、どのような違いが認められるだろうか。たと
えば、師重の
｢吉原遊興図屏風」 （出光美術館蔵）の画中で、屏風の前で懐手して舞を舞うしぐさの女性を見ると、卵
型の顔形やなで肩は共通す ものの、 上体から腰、 さらに膝へかけて線はゆるやかな 「Ｓ字」 を描いており、 師房の
｢弓
形
｣とは異質である。また、師重の女性像は、頭部が比較的に大きく、師房の描く女性像よりも
｢頭でっかち
｣といわざ
るを得ない。これらの特徴は、 「両国橋 景」 （太田記念美術館蔵）の両国橋を渡 女性像や、先に師重筆と比定した「吉原風俗図屏風」 （江戸東京博物館蔵） 茶屋の前を歩む遊女の姿にも指摘できる。
 
 
一方、菱川師平の場合は、 「春秋遊楽図屏風」 （出光美術
館蔵）左隻第三扇に描かれた前褄を取り、吉原の仲の町を
歩む遊女の姿を見ると、同じように振り返るポーズであり が 、師平 人物像は直立に近い姿勢となっている。これに比べれば師房の「振り返る」姿勢は、明らかに背後に向って強く反り返るよう 表され い ことが分かる。また、師平は菱川派の中でも、ことに個性的な顔貌表現 特徴があり、師房との差異は顕著といえよう。目鼻 口の間隔が比較的狭く、さらにつり上がり気味の目 表現によって、ややきつい表情 なっている。一方、師房 との間 ゆったりと開いており、はるかに温和 顔貌と言
えるだろう。すでに触れたように、従来の師房評には、常
に否定的なニュアンスが付きまとってい が、ここに見たように そ 画技は温雅であ 単に拙劣な絵師とは言いがたい。むしろ、父 宣が創造した画 を 実に手堅く継承してい と見ていいのではないだろうか。こ 点を、創造性に乏しいと捉えるか、それとも堅実と評価するかは むしろ個人の恣意による判断が多 、問題の本質は、師房
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図
1「美人遊歩図」
 
               図
2「美人遊歩図」 （部分・落款）
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図
3「見返り美人図」
 
             図
4「見返り美人図」 （落款）
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図
5「婦女読書図」
 
               図
6「婦女読書図」 （部分・落款）
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図
7「美人読書図」
 
               図
8「美人読書図」 （落款）
 
   
（ 28 ） 
図
9「美人読書図」
 
                   
菱川派の研究 ― 菱川師房と菱川派工房 ― 
（ 29 ） 
図
10「三美人図」
 
              図
11「三美人図」 （落款）
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図
12「遊女と禿図」
 
               図
13「遊女と禿図
｣（落款）
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図
14「伊勢物語図」
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図
15「太夫と禿図」
 
              図
16「太夫と禿図」 （落款）
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図
17「万歳図」
 
             図
18「万歳図」 （落款）
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図
19「文読美人」
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図
20「蚊帳のまえ男女図」
 
                   
（ 36 ） 
の活躍した時期において、大衆にどう捉えられていたかであることは言うまでもない。
 
 
では、次に画題の選択という点から見ると、師房の作品に
どのような特徴があるのだろうか。極めて多彩なレパー
トリーが指摘されている師宣に比べて、先にあげた作品群
を見るならば、師房が取り上げた画題はごく限られたもの
と言わざるを得ない。ほぼ美人の風俗を描くものだけに限定され、立ち姿や座敷での読書図 ど、その姿態もパターンの繰り返しと言っても過言ではな 。しかも、いずれも師宣が創造したパターンを継承して用いて描いたものと推定され、 この点で師房の絵師としての創造性やオリジナリティーを読み取ることは難しい。師房に対する
｢気力に乏し
い
｣云々の評価は、おそらくこうした作品内容から導き出された評価とも推定できる。
 
だが、 「美人遊歩図」 （太田記念美術館蔵）や「見返り美人図」 （奈良県立美術館蔵） 、 「 「太夫と禿図」 （財団法人摘水
軒記念文化振興財団蔵）などを見ると、立ち姿の女性の着物の柄として色紙型をあしらい、その中に白描画を描いる。これらの図様は注目に値す かもしれない。
｢美人遊歩図
｣では、金泥まで用いられており、三点の作品の色紙
型を詳細に見ると、
｢伊勢物語
｣の
｢業平東下り
｣や
｢芥川
｣などが読み取れ、そのほかに「源氏物語」を下敷きとしたよ
うな図様も散見される。女性の衣裳 表現については、そ
の出自が安房の縫箔師であることからも、師宣落款のある
作品の衣裳美はことに贅が尽くされた感があり、一方 古
典画題については、昨今、日比野健司氏により、版本にお
いて師宣が
｢舞の本
｣「古浄瑠璃正本」 「古典文学」
｢謡本
｣などに 想の範を採っていることが指摘されたのであっ
た
(註６）
。とまれ、師房の作品を別にすれば、管見の範囲内で、菱川派の作品中に色紙型に白描画の大和絵を散らした
模様の衣裳の例を見ない。東京国立博物館に所蔵されている「三人人物図」 （紙本著色
 
無款・伝古山師重筆）に描か
れた中央 女性 衣裳に、雪輪模様の中に白描で大和絵らしき図様が描き込まれている程度であり、師房の工夫の一つと看做し得る可能性があるだろう
 
 
さらに、画風の検討における問題として、師房の初筆が何時なのか。また、その画風変遷はどのようなものであっ
たか、という問題が残されている。しかし、現在まで報告
ある作品及び、管見の範囲内で、師房作品に年紀を有する
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ものは存在せず、すでに挙げたように作品数も極めて少ないことから、この二つの問題を解明することは困難といわざるを得ない。ただし、管見の範囲内で見た限りにおい 、個々の師房作品には大きな画風の懸隔が認められないことから、その活躍期間中の画風変遷が大きなものではなかった様相が窺えるだろう。
 
しかし、 この点を師宣の活動と重ね合わせてみると、 逆に不審の念を覚えざるを得ないのも事実である。 すなわち、
寛文十一年（一六七一）刊行の『私可多咄』に始まり、元禄七年（一六九四）に没するまでの長い活躍機関を通じて、菱川師宣は自署を入れた版本において その画風を大き
く変化させているという事実が指摘できるからである
(註７）
。
となれば、 『浮世絵類考』に伝えられるよう 、師房が父師宣よ 画技を習得したとすれば 当然、師宣自身 画風変遷に連れて、師房の画風もまた変化を来 して当然ではないだろうか。ところが、師房の画風を、師宣名で刊行された版本類の画風と比較すると、明らかに師宣の活動期後半の画風内で一定している。それはまさ 、貞享四年（一六八七）から元禄五年（一六九二）まで 期間 ほぼ重なると見られる。このことから考えれば、個々の師房作品の画風を比較したときに、狭い範囲内での差異しか見出 ない理由 一つとして、制作期間そのものが短かったこと、すなわち、絵師としての活躍期間が短かった可能性が指摘できるのではないだろうか。
 
 
三、師房の落款
 
  
では、師房の活躍期間が比較的短いと推定され、残された
作品数から類推して、制作点数そのものも、どうやら師
宣には遠く及ばなかったのは、一体どうしてなのだろう 。 つ 解釈として 『浮世絵類考』に「技倆父 及ぶべくもあらざりしかば」と指摘され それに基づい 従来から行われてき 多くの師房評にあるように、その絵師 しての力量が低かったためという推定が挙げられるだろう。 わば師房作品の需要そ も が 僅かなものでしかなかったという推定である。しかし、は してそれだけが原因なのだろう 。筆者はこの点 関 別 原因が存在し
（ 38 ） 
可能性を指摘しておきたい。その際に注目すべき点が、師房の落款なのである。
 
 
すでに記したように、師房の落款のパターンは限られている。また、用いられる印章も同様である。だが、特に問
題なのはその筆跡であろう。 師宣の研究において、 常に我々を悩ませて止まないのは、 「菱川師宣」 と記した落款に様々な筆跡のものが認められ、明らかに別人の筆が混在してい
る可能性があるという点である。しかも、その筆者は複数
に上る可能性すらあるのだ。これに対して一覧と挿図に上げた師房落款の筆跡は、わずかな差異の幅は認められるものの、一人の筆との断定を覆すほどの違いを見出すことは困難である。
 
ならば、その筆跡の特徴とは、具体的 はどのようなものだろうか。最も類例の多い「日本繪菱川師房圖」を見る
と、
｢日本
｣の部分が小さく、
｢本
｣の字体が極端に右上がりの筆遣いになっていることが指摘できる。 「繪」の字は糸偏
の下の
｢小
｣が略されて、そこで筆線がわずかに途切れるか、もしくは切ることなく左側の「會」に続けられている。
「菱」の字は、草冠の横棒が 打ち込みか やや上部へ撓るように盛り上がり、筆の止め 部分で下に力強く止められている。草冠の縦棒はその幅が狭く、下の造りは略した形になっている。
｢川
｣の字はことに個性的で、
｢菱
｣の字
の終わりから筆線を続けて右側の縦棒を左側に払い、真ん中 縦棒はほとんど点を打つのみで、そのま 右側の長い縦棒を引いている。これに対して、 「師」 字は、左の造りは極めて謹直な書き方で、右側「巾」も硬い筆致となっている。 「房」の字には極端なくずし 見らない。 「圖」は国構えがふっくらとしていて、構えの中 「口」と「面」の間に引かれる横棒が、構え 左側にわずかに飛び出す癖が認められるだろう。 「菱川師房」や「師房」 みの落款にも同様の特徴が指摘できる。また、
｢畫
｣の字が用いられるものもある。その場合、 「畫」の字は「房」の字に似た謹直な
書き方となっている。
 
以上、見たように、師房の落款は、きわめて明瞭な特徴を持っていると言えるだろう。ところが、驚くべきことに、
従来、菱川師宣の作品として紹介されてきたもの 中に こ 極めて類似した筆跡が見出せる である。次にこの点を見ていこう。
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四、師宣の落款
 
  
ところで、落款を検討する場合、問題はその筆跡となるわけだが、同じ人物でも時期によって筆跡に変化が見られ
るのは当然である。また、たとえ近接した時期、もしくは
同一の時期でも、落款を記す対象が絹本であるか、紙本で
あるかにより、微妙な差異が生ずる可能性も皆無ではないだろう。さらに、体調やそのときの気分により、筆跡にかなりの変化が生ずることは、現代の我々でも身を以って体験している事実である。以上、改めて強調するまでもないことだが、落款の検討とは、常にこうした多様な、そして微妙な振幅をも考慮に入れなければならない。先に検討した師房の場合でも、 「日」 「菱」 「繪」などの字には、微妙な違いが看取されたが、それらの違いは、あるいは材質や筆を執った師房自身に起因するという解釈が、相当な説得力
持つことは言うまでもない。さらに、このような厄介な
状況に加えて、別人が師宣 落款に似せて記し 落款が混在している可能性も極めて高いのではないだろうか。
 
そこで、本稿の問題意識は、菱川師房という画人の特質を
探ることが中心となるが、それは同時に、菱川師宣及び
菱川派全体の特質を明らかにす という大きなテーマの一
部分でもあり、ここで改めて、菱川師宣の落款全体を検討
することが不可欠であろう。しかも、先に挙げた状況や種々の可能性を考慮するならば、師宣落款の分類に当たっては、いきなり極度に厳密な分類を行うよりも、あ 程度の幅を持たせた分類をまず行ってみることが適切と考えられる。管見の範囲で、菱川師宣の落款 有す 肉筆画作品に当たり、そ 落款を通覧すると、次のような分類が可能と考えられる。
 
《パターンＡ》
 
「春秋遊楽図巻」
 
 
 
絹本墨画淡彩
 
縦二九・〇
 
横二一三・五
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印） 「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
大英博物
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館蔵（図
21）
 
 
図
21「春秋遊楽図巻
｣（落款）
 
    
「北楼及び演劇図巻」 （六段目）
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
落款
｢貞享四丁卯中冬日菱川師宣筆
｣ 
印章「菱河」 （白文瓢形印）東京国立博物館蔵
 
Im
age : 
T
N
M Im
age Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
22）
 
 図
22「北楼及び演劇図巻」 （六段目） （落款）
 
    「大江山鬼退治絵巻」
 
紙本著色
 
三巻
 
上巻縦三六・三
 
横一四七九・四
 
中巻縦三六・三
 
横一六〇八・九
 
下
巻縦三六・三
 
横一二〇四・八
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款（上巻） 「日本繪菱川師宣圖」
 
（中巻） 「日本繪菱川師宣畫」 （下巻） 「元禄五
 
壬申
 
四
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月日
 
房國菱川師宣畫」
 
印章（三巻とも） 「菱川」 （朱文八角印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
藤田美術館蔵（図
23・
24・
25）
 
 図
23「大江山鬼退治絵巻」 （落款）
 
     図
24「大江山鬼退治絵巻」 （落款）
 
     図
25「大江山鬼退治絵巻」 （落款）
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「藤戸の図」
 
 
 
 
 
絹本著色
 
縦八二・〇
 
横三八・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱川」 （朱文八角印） 「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
千葉県立
中央博物館蔵（図
26）
 
図
26「藤戸の図」 （落款）
 
     「鯛釣り恵比寿雀踊之図」
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
紙本著色
 
縦一〇二・〇
 
横四四・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「房國菱川師宣圖」
 
印章「菱川」 （朱文八角印） 「日本」 （白文方印）
 
館山市立博物館
蔵（図
27）
 
 図
27「鯛釣り恵比寿雀踊之図」 （落款）
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「変化絵巻」
 
 
 
 
 
紙本著色
 
二巻
 
上巻縦四五・一
 
横一三七二・九
 
下巻四五・〇
 
横一五一四・五
 
落款
「菱川師宣圖」
 
印章「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
ボストン美術館蔵（図
28・
29）
 
 図
28「変化絵巻」 （落款）
 
     図
29「変化絵巻」 （落款）
 
    「美人と禿図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦七〇・一
 
横三一・六
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「菱川師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印）
 
個人蔵（図
30）
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図
30「美人と禿図」 （落款）
 
     「四季遊宴図巻」
 
 
 
紙本墨画淡彩
 
縦二八・六
 
横七六八・三
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「菱川師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印）
 
酒井コレクション蔵
 
「桜下二美人図」
 
 
 
絹本著色
 
縦七二・三
 
横三六・七
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印）
 
財団法人氏家浮世絵コレクション
蔵（図
31）
 
 図
31「桜下二美人図」 （落款）
 
    「立ち美人図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦七五・六
 
横ニ四・七
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱川」 （朱文八角印）
 
島根県立美術館蔵（図
32）
 
 
菱川派の研究 ― 菱川師房と菱川派工房 ― 
（ 45 ） 
図
32「立ち美人図」 （落款）
 
     「七福神図」
 
 
 
 
 
紙本墨画淡彩
 
縦三七・七
 
横五八・九
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱川」 （朱文八角印） 「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
個人蔵（図
33）
 
 図
33「七福神図」 （落款）
 
    「職人尽図巻」
 
 
 
 
絹本著色
 
二巻
 
上巻縦二七・五
 
横八三三・〇
 
下巻縦二七・五
 
横八四三・〇
 
落款「菱
川師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印） 「師宣」 （朱文方郭内円印）
 
大英博物館蔵（図
34・
35）
 
 
（ 46 ） 
図
34「職人尽図巻」 （落款）
 
     図
35「職人尽図巻」 （落款）
 
     「地蔵菩薩図」
 
 
 
 
紙本著色
 
縦九〇・八
 
横三八・三
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「房國菱川師宣圖」
 
印章「菱川」 （朱文八角印） 「日本」 （白文方印）
 
大英博物館蔵（図
36）
 
 図
36「地蔵菩薩図」 （落款）
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「立ち美人図」
 
 
 
 
紙本著色
 
縦一〇五・三
 
横四四・三
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣宣圖」
 
印章「菱河」 （朱文瓢形印） 「師宣」 （朱文重郭角切長方印）
 
旧
萬野美術館蔵（図
37）
 
 図
37「立ち美人図」 （落款）
 
    「元禄若衆図
 
 
 
 
 
絹本著色
 
縦六四・八
 
横二八・八
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印）
 
摘水軒記念文化振興財団蔵（図
38）
 
 図
38「元禄若衆図」 （落款）
 
    「秋草美人図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦八八・九
 
横三一・六
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
落款「菱川」 （朱文八角印） 「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
出光美術
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館蔵（図
39）
 
 図
39「秋草美人図」 （落款）
 
    「立ち美人図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦八四・二
 
横二九・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「菱河友竹圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印）
 
（財）林原美術館蔵（図
40） ）
 
 図
40「立ち美人図」 （落款）
 
     《パターンＢ》
 
「吉原風俗図巻」
 
 
 
紙本著色
 
縦五四・一
 
横一七六一・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣畫」
 
印章「師宣」 （朱文重郭角切長方印） 「菱川」 （朱文八角印）
 
旧
萬野美術館蔵（図
41）
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図
41「吉原風俗図巻」 （落款）
 
     「遊里風俗図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦三一・五
 
横七〇・三
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣畫」
 
印章「師宣」 （朱文重郭角切長方印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
出光美術館蔵（図
42）
 
 図
42「遊里風俗図」 （落款）
 
     「遊里風俗図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦三二・〇
 
横七九・七
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣畫」
 
印章「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
出光美術館蔵（図
43）
 
 
（ 50 ） 
図
43「遊里風俗図」 （落款）
 
     「吉原風俗図屏風」
 
 
紙本著色
 
八曲一隻
 
縦六二・一
 
横
 
第一扇三八・〇
 
第二扇四一・七
 
第三扇四一・七
 
第四扇四一・七
 
第五扇四一・七
 
第六扇四一・七
 
第七扇四一・七
 
第八扇三八・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱川」 （朱文八角印）
 
江戸東京博物館蔵（図
44）
 
 図
44「吉原風俗図屏風」 （落款）
 
      「三美人図」
 
 
 
 
 
紙本著色
 
縦五四・七
 
横ニ六・六
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「菱川師宣圖」
 
印章「菱川
｣（朱文八角印） 「 （印文不詳） 」 （白文方印）
 
東京国立博物
館蔵
 
Im
age : T
N
M Im
age Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
45）
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図
45「三美人図」 （落款）
 
       《パターンＣ》
 
「北楼及び演劇図巻」 （五段目）
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
落款
｢貞享四丁卯中冬日菱川師宣筆
｣ 
印章「菱河」 （白文瓢形印）東京国立博物館蔵
 
Im
age : 
T
N
M Im
age Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
46）
 
 図
46「北楼及び演劇図巻」 （五段目） （落款）
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「振袖美人図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦九五・八
 
横四一・四
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣筆」
 
印章「菱川」 （白文重郭内方印） 「友竹」 （朱文壺印）
 
奈良県立
美術館蔵（図
47）
 
 図
47「振袖美人図」 （落款）
 
     「天人採蓮図」
 
 
 
 
紙本著色
 
縦三七・一
 
横五九・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
千葉市美術館蔵（図
48）
 
 図
48「天人採蓮図」 （落款）
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《パターンＤ》
 
「北楼及び演劇図巻」 （一段目）
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
落款
｢寛文十二壬子春菱川師宣圖
｣ 
印章「房國」 （朱文鐘形印）
 
東京国立博物館蔵
 
Im
age : T
N
M Im
age Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
49）
 
 図
49「北楼及び演劇図巻」 （一段目） （落款）
 
   「北楼及び演劇図巻」 （三段目）
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
落款
｢寛文十二壬子春菱川師宣筆
｣ 
印章「房國」 （朱文鐘形印）
 
東京国立博物館蔵
 
Im
age : T
N
M Im
age Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
50）
 
 図
50「北楼及び演劇図巻」 （三段目） （落款）
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「芝居茶屋遊楽図巻」
 
絹本著色
 
縦三一・五
 
横一四七・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「貞享二乙丑冬菱河師宣筆」
 
印章「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
大英博物館蔵（図
51）
 
 図
51「芝居茶屋遊楽図巻」 （落款）
 
    「隅田川遊楽図」
 
 
 
絹本著色
 
縦三二・〇
 
横六六・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「貞享二乙丑冬菱河師宣筆」
 
印章「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
大英博物館蔵（図
52）
 
 図
52「隅田川遊楽図」 （落款）
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「北楼及び演劇図巻」 （七段目）
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
落款
｢元禄二己巳中秋菱川師宣筆
｣ 
印章「菱河」 （白文瓢形印）
 
東京国立博物館蔵
 
Im
age : T
N
M Im
age Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
53）
 
 図
53「北楼及び演劇図巻」 （七段目） （落款）
 
     《パターンＥ》
 
「遊楽人物図貼付屏風」
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
絹本著色
 
六曲一隻
 
各図
 
縦三四・五
 
横三四・二
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章
｢菱河
｣（白文瓢形印）
｢師宣
｣（朱文角切方郭内円印）
 
出
光美術館蔵（図
54・
55）
 
 図
54「遊楽人物図貼付屏風」 （落款）
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図
55「遊楽人物図貼付屏風」 （落款）
 
    「上野浅草風俗図巻」
 
絹本著色
 
上巻
 
縦三四・〇
 
横五一八・八
 
下巻
 
縦三四・〇
 
横五一八・五
 
落款（上巻） 「師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
（下巻） 「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「菱河」 （白文瓢形印「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
東京国
立博物館蔵
 
Im
age : T
N
M Image Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
56・
57）
 
 
図
56「上野浅草風俗図巻」 （落款）
 
     図
57「上野浅草風俗図巻」 （落款）
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《パターンＦ》
 
「遊里風俗図」
 
 
 
 
絹本著色
 
縦三一・六
 
横八八・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「寛文十二壬子春菱川師宣圖」
 
印章
｢房國
｣（朱文鐘形印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
出光美術館蔵（図
58）
 
 図
58「遊里風俗図」 （落款）
 
    「角田川図」
 
 
 
 
 
絹本著色
 
縦三一・五
 
横五〇・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「延寶七己未秋菱河師宣畫」
 
印章「師宣」 （朱文方郭内円印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
千葉市美術館蔵（図
59）
 
 図
59「角田川図」 （落款）
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「北楼及び演劇図巻」 （四段目）
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
落款
｢延寶八庚申春菱川師宣畫
｣ 
印章「師宣」 （朱文角切方郭内円印）
 
東京国立博物館蔵
 
Im
age : T
N
M Image Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
60）
 
 
図
60「北楼及び演劇図巻」 （四段目） （落款）
 
    「北楼及び演劇図巻」 （二段目）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「貞享二乙丑冬菱河師宣圖」
 
印章「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
東京国立博物館蔵
 
Im
age : T
N
M Im
age Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
61）
 
 図
61「北楼及び演劇図巻」 （二段目） （落款）
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「江戸風俗図巻」
 
 
 
絹本著色
 
上巻
 
縦三四・四
 
横四二三・三
 
下巻
 
縦三四・四
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
横四一九・〇
 
落款「菱河師宣圖
｣ 
印章「師宣」 （朱文角切方郭内円印）
 
出光美術館蔵（図
62）
 
 図
62「江戸風俗図巻」 （落款）
 
     「見返り美人図」
 
 
 
絹本著色
 
縦六三・二
 
横三一・〇
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「房陽菱川友竹筆」
 
印章
｢菱河
｣（朱文瓢形印）
 
東京国立博物館蔵
 
Im
age : T
N
M Im
age 
Archives  
Source : http://Tn
m
Archives.jp/（図
63）
 
 図
63「見返り美人図」 （落款）
 
     
（ 60 ） 
「不破名護屋敵討絵巻」紙本著色
 
縦二八・五
 
横六七二・五
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「師宣」 （朱文重郭磐印） 「師宣」 （朱文角切方郭内円印）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
太田記念美術館蔵（図
64）
 
  図
64「不破名護屋敵討絵巻」 （部分・落款）
 
    「雑画巻」
 
 
 
 
 
 
紙本著色
 
縦二八・四
 
横七六三・一
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
落款「日本繪菱川師宣圖」
 
印章「房國」 （朱文鐘形印） 「師宣」 （朱文角切方郭内円印）
 
個
人蔵（図
65）
 
 図
65「雑画巻」 （落款）
 
     
菱川派の研究 ― 菱川師房と菱川派工房 ― 
（ 61 ） 
 
では、それぞれのパターンの特徴を述べておこう。 《パターンＡ》は、菱川師宣作品の中で最も多く見られる筆跡で
ある。款記としては「日本繪菱川師宣圖」が多く、 「本」という字が極端に右上がりになっており、また、 「北楼及び演劇図巻」 （六段目）を除いて、 「菱」という字の最後の筆が
、そのまま次の「川」という字の起点につながっている
ことも指摘できる。落款全体とし 見たとき、その幅が著
しく幅広でも、細長でもないことも共通する。とはいえ、
《パターンＡ》の中にも、若干の振幅があることは、挿図をご覧いただければ一目瞭然であろう。目立つところでは「日」の字の形、 「師」という字の「巾」という部分の末尾の線が直線となっているものと、やや右に流れているものなどが指摘できよう。尚、掲載しなかった師宣落款のある「見立石山寺紫式部図」 （城西大学永田美術館蔵）につ ては、落款がこの《パターンＡ》 含まれる みならず、座敷で
立膝をした姿勢や顔貌にいたるまで、 「婦女読書図」 （図
5  
太田記念美術館蔵）の図像と完全に重なることを付け加えておく。
 
 
次に《パターンＢ》は、一見して《パターンＡ》と近似しているように見受けられるが、よく見ると《パターンＡ》
よりも落款全体として幅広 筆跡となっている。 も、例えば「菱」 いう字の草冠の下の部分が、 《パターンＡ》では縦に細く書かれているのに対して、 《パターンＢ》ではやや膨らみのある崩し方となっている。さらに、書体として見たとき、 《パターンＢ》はやや硬い筆致という点 指摘 きる。
 
 
これに対して、 《パターンＣ》は、 《パターンＡ》をやや細身
にしたような書き方となっている。 「北楼及び演劇図巻」
（五段目）の落款を見ると、 「貞享四丁卯冬日」まで 部分が 比較的硬 筆致で、幅を持った書体で記されているのに対して、その下の「菱川師宣筆」の部分が おとなしい書体であり、上下の墨の色にも微妙な濃淡 差 看取されるのはどうしたことなのだろうか。
 
 
《パターンＤ》は、一転 書体が草書風になっている。 「北楼及び演劇図巻」 （一段目）を除いて、ほかの作品で
は、 《パターンＡ》 《パターンＢ》ではしっかりとした書き方の見られた「川」の 、縦の三本 線がすべて湾曲するように記され、 「宣」が極端に崩した書き方になっている点は、すべての作品に共通する。また 隅田川遊楽図」
（ 62 ） 
の落款全体が、ほかに比べて強く右上がりの書体になっている。ところで、この《パターンＤ》の落款が揃って年紀を有している点は 偶然 しては不可解である。
 
 
《パターンＥ》は作品点数こそわずか二
点だが、明らかにこれまでのパターンとは異なる特徴が指摘できる。すな
わち、落款全体としてみたとき、その幅がゆったりと広いのである。しかも、同じように豊かな幅を示す《パターンＢ》とも異なり、はるかに柔らかい筆致が看取されるだろう。また、 「本」と「繪」の字が接するほど間隔が狭い。さらに、 「師」の字の「巾」の部分に注目していただき い。左
右両側の線が下に向かった左右に開いているのである。
これは先に挙げた四パターンとも異なる点である。
 
 
最後の《パターンＦ》は、 《パターンＤ》とは対照的に、崩し
のほとんどない謹直な書体となっている。ことに「菱」
や「川」の字はまこ に硬い書体と言えるだろう。また、落款ではな が、 「江戸風俗図巻」 （絹本著色
 
一巻
 
ＭＯ
Ａ美術館蔵） 中村座の場面で、木戸口に けられた演目
の看板の「武蔵國角田川」の書体がこれに近似していると
思われる（図
66）ことに「國」の国構や「川」の字は「江戸風俗図巻」 （出光美術館蔵）のそれと近似している。以
上、師宣の落款を大まかに分類してみたが、師宣落款を有しながら、諸般の事情 図版を掲載しなかったり ここに挙げなかった作品が存在することも付け加えておく。
 
 図
66「江戸風俗図巻」 （部分）
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さて、これらの六パターンと師房の落款の書体とを比較するならば、師房の落款が《パターンＡ》の振幅の範囲内
に収まることは明らかである。むろん、挿図でも確認できるように、師房の落款のいくつかは「菱」の字に比して、その下に置かれる「川」の字の幅が大きくなっている。しかし、 「大江山鬼退治絵巻」 （図
24  
藤田美術館蔵）の落款
と、 「見返り美人図」 （図
4  
奈良県立美術館蔵）の落款を比べていただきたい。 「菱川師」という部分はほぼ完全に
重なるのではないだろうか。しかも、 「畫」の字の書き方までが共通する。また、 「美人と禿図」 （図
30  
個人蔵）と
「美人立ち姿図」 （図
4  
奈良県立美術館蔵）のそれぞれの落款も比較していただきたい。両者の「菱川」はほとん
ど同一と言えるのではないだろうか。
 
 
五、菱川派工房と師房
 
 
 
では、師宣落款のある作品の中に、菱川師房の筆跡と近似した落款を有するものが含まれるということは、何を意
味するのだろうか。真っ先に、偶然に筆跡が似ていたという解釈が挙げられるはずであ 偉大な父親の傍らにあって、 その画技を熱心に学ぶうちに、 書風までも真似してしまったということは、 いかにもありそう 事態と思われる。しかし 一方で、 《パターンＡ》の作品
群の中に、実は師房の筆になる「師宣
｣落款が含まれているのではないか
という想定も、あながち不可能とも、無理があるとも思えない。
 
しかも、ここに資料にあった「其の後継者となりし」という記述や、師房が後年、父の名前である「吉兵衛」 称
したことを勘案して、彼が菱川派工房の主催者の地位を継承したと推定してみるならば、当然、
｢菱川師宣
｣と署名し
たと ても不思議はない。
 
このことを考える上で、 「大江山鬼退治絵巻」 の落款は注目 値するだろう。 これは師宣の在世していた元禄五年 （一
六九二）の年紀を有する三巻本の大作であり 飛鳥井雅直（一六三五～一六六二） 伝え 公家 筆による上質な詞
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書を備えており、かつまた、随所にきわめて洗練された格調高い描写が認められ、これらの内容からしても、貴顕の求めに応じて作られた特注品であったの推測は十分な根拠を有して るだろう。その作品に師房の書体と近似した落款が記されているということは、師宣在世時にすでに師房が署名の役割を担っていたという可能性を示すとも考えられるからである。
 
さらにここに、師房の作品間に画風上の大きな差異が見られない点や、作品数そのものが少ないという事実を重ね
てみるとどうだろう。すでに指摘し ように、師房の絵師とし の活躍期間は短かったと考えられる。そ が従来言われ きたように、ただ単に絵師 しての力量不足から、早々 筆を折ったという事態 示すのではなく 工房実務に忙殺されたからという解釈が成り立つのではないだろうか。また、師宣はかなり早い段階で、工房統括の実務を師房に引き継ぎ、自身は絵画表現の分野 のみに専念し、画
風の研鑽と画面構成や個々の描写の統括に当たったかもし
れない。 《パターンＡ》の作品が多いことは、そ した状況の反映とも考えられる らである。
 
しかし、ここで注意しなければならないのは、仮に、師房が署名した作品が確定したからといって、ただちにその
作品に《非師宣作品》というレッテル 貼ら ることを意味するのではない いうことである。つまり、菱川派による制作様態が現 存在したとするならば、そうした作品こそまさに《菱川師宣》ブランドの作品なのである。また、ここに見るように、師宣落款には実に様々なパターンが認められるが これらが文字通り、師宣の落款 変化を示すものである可能性も残っている。し がって 現段階で れらの落款のみを根拠として、真 偽筆の如何 軽々しく論ずるべきではないことも言うまでもない。
 
最後に、冒頭で触れた「吉原風俗図屏風」 （江戸東京博物
館蔵）の問題にも触れておきたい。この作品に見られる落
款は、今回の分類作業によって パターンＢ に分類さ
ることが判明し、その意味で師房自身 落款 は若干の差
異があると認めざるを得ない。しかし、屏風と う大作であることか 、当然、 「仕込み絵」としても高額であったと考えられ、 そのために極めて丁寧に落款が記された可能性があ
る。 同系統の落款が、 師宣の落款を有する絵巻作品中、
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最大にして最も精緻な描写の見られる 「吉原風俗図巻」 （旧萬野美術館蔵） に認められることも、 こうした事情を物語っているとも考えられるのである。
 
 
結語
 
 以上、菱川師房について検討してきたが、落款の比較から
、師房が菱川派工房に関わった可能性が、また微かに浮
かび上がってきたと言え だろう。むろん、状況証拠の積み重ねにより、蓋然性があると考えられる推定を構築したに過ぎない。だが、文献資料が存在しない以上 菱川派工
房の実態を浮き彫りにするには、迂遠とも思われるこのよ
うなアプローチを行うほかはない。また、絵師ならびに作
品の研究としては、やはり描かれた図様その のの検討が
欠かせ いことは言うまでもない。師宣落款のある作品について、このような観点から検討すれば、おそ く落款も画風も師房風の作品が見出せる一方、落款のみに師房風が認められ、画風は他の画人に比定される作品が見出せるものと予想している。今回、落款だけの検討にとどまったが
、いずれ画風の検討にも着手し、落款と画風の相互の視点
から菱川派工房の実像を彫琢することを期し、ひ ず小稿を擱筆する。
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